
РЕЦЕНЗІЯ 
на наукову роботу «Віртуальна рукавиця», представлену на Конкурс 

(шифр) 

з Електроніки       
         (назвагалузізнань, спеціальності, спеціалізації) 

 

№ 
з/п 

Характеристики та критерії оцінки рукопису наукової 
роботи1 

Рейтингова 
оцінка. 

Максимальна 
кількість балів 

(за 100-бальною 
шкалою) 

Бали 

1 Актуальність проблеми 10  8 
2 Новизна та оригінальність ідей 15 11 
3 Використані методи дослідження 15 10 
4 Теоретичні наукові результати 10 5 
5 Практична направленість результатів (документальне 

підтвердження впровадження результатів роботи) 
20 10 

6 Рівень використання наукової літератури та інших 
джерел інформації 

5 2 

7 Ступінь самостійності роботи 10 7 
8 Якість оформлення 5 4 
9 Наукові публікації 10 0 

10 Недоліки роботи (пояснення зниження максимальних 
балів у пунктах 1-9): 

  

10.1 Проблема є актуальною, але вже існує велика 
кількість подібних рішень. 

  

10.2 Використані здебільшого вже існуючі рішення, які 
об’єднані автором в єдиний пристрій 

  

10.3 Дослідження представлене аналізом сучасних 
пристроїв керування електронними засобами, проте 
наукових досліджень з власною розробкою не 
проводилося.  

  

10.4 Теоретичні наукові результати представлені оглядом 
сучасних пристроїв керування електронними 
засобами, проте не зроблено висновки до 
проведеному огляду. 

  

10.5 Наявні фото прототипу на фото роботи приладу   
10.6 В літературному огляді приводиться лише огляд 

пристроїв керування, взятий з інтернет-ресурсів 
  

10.7 В роботі приводяться фрагменти програмного коду, 
що не розроблені автором самостійно, а є на інтернет-
ресусах в відкритому доступі.  

  

10.8 Оформлення має незначні недоліки   
10.9 Наукові публікації відсутні   

Сума балів 57 

                                                             
1 Галузеві конкурсні комісії мають право вносити додаткові критерії оцінки рукопису наукової роботи, 
що враховують специфіку даної галузі знань, спеціальності, спеціалізації (20 балів). У цьому випадку 
максимальна сума балів буде 120. 



 
Загальний висновок:рекомендується для захисту на науково-практичній 
конференції             
   (рекомендується, не рекомендується для захисту на науково-практичній конференції) 
 

Рецензент _________               
 
 


