
Додаток 2 
до Положення про 
Всеукраїнський конкурс 
студентських наукових робіт з 
галузей знань і спеціальностей 
(пункт 5 розділу ІV) 

 
РЕЦЕНЗІЯ 

на наукову роботу Квітка, представлену на Конкурс 
(шифр) 

з електроніки. 
         (назва галузі знань, спеціальності, спеціалізації) 

 

№ 
з/п 

Характеристики та критерії оцінки рукопису наукової 
роботи1 

Рейтингова 
оцінка. 

Максимальна 
кількість балів 

(за 100-бальною 
шкалою) 

Бали 

1 Актуальність проблеми 10 10 
2 Новизна та оригінальність ідей 15 1 
3 Використані методи дослідження 15 10 
4 Теоретичні наукові результати 10 5 
5 Практична направленість результатів (документальне 

підтвердження впровадження результатів роботи) 
20 20 

6 Рівень використання наукової літератури та інших 
джерел інформації 

5 2 

7 Ступінь самостійності роботи 10 10 
8 Якість оформлення 5 4 
9 Наукові публікації 10 5 

10 Недоліки роботи (пояснення зниження максимальних 
балів у пунктах 1-9): 

  

10.2 Докладне вирішення проблеми (з повним програмним 
забезпеченням таз ширшим функціоналом) описано в: 
Петин В.А. Проекты с использованием контроллера 
Arduino. – 3-е изд., перераб. и доп. – СПб.: БХВ-
Петербург, 2019. – 496 с.. 

  

10.3 При аналізі джерел вказано більше потрібних для 
врахування параметрів, ніж при синтезі системи. 

  

10.4 Твердження про те, що розробка має найнижчу 
собівартість серед аналогів (с. 29) нічим не 
обґрунтоване. 

  

10.6 Аналіз  саме наукових джерел відсутній. [1 – 5] містять 
суто комерційну інформацію, в якій відсутні дані про 
елементну базу, згадувану на с. 6. 

  

10.8 Є опечатки (напр.: с. 13 – «роботы» двічі; с. 29 – 
«розроблена системи» та ін. 

  

10.9 Тільки одні тези   
Сума балів 67 

                                                             
1 Галузеві конкурсні комісії мають право вносити додаткові критерії оцінки рукопису наукової роботи, що 
враховують специфіку даної галузі знань, спеціальності, спеціалізації (20 балів). У цьому випадку 
максимальна сума балів буде 120. 



 
Загальний висновок рекомендується для захисту на науково-практичній конференції. 
   (рекомендується, не рекомендується для захисту на науково-практичній конференції) 
 

 
Рецензент _________              ____________________________________________ 

  (підпис)    (П.І.Б., місце роботи, посада, науковий ступінь) 
                                               _____________________________________________ 
 
    
__________  ___________________ 20____ року 
 


